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In het voorafgaande hebben wij den lezer doen kennismaken met de
beschouwingen van Vauban en Boisguillebert over tal van economische
onderweÍpen. Zeer dikwijls is daarbij het détail het eerst op den voorgrond
gekomen, maar steeds zijn wij er op uit geweest, ook den achtergrond,
het meer algemeene, aan het licht te brengen. Het bleek daarbij mogelijk
bij beide schrijvers uit de toepassingen, die zij aan hun beginselen gaven,
die beginselen zelf. aan het licht te brengen. Thans is het oogenblik gekomen,
de balans op te maken. Beginnen wij daartoe met een korte samenvatting
van hetgeen wij bij Vauban en Boisguillebert mochten vaststellen.
Vauban en Boisguillebert moeten naast elkaar geplaatst worden als
bestrijders van het regeeringsysteem van Lodewijk XlV. Zij richten zich
tegen dat deel van het staatsbestuur, dat de grootste fouten toont en
tegelijk daardoor het grootste nadeel toebrengt aan de volkswelvaart:
het belastingwezen. Hun strijd tegen bestaande belastingen brengt hen
zoowel tot het onderzoek van economische verschijnselen als tot het
ontwerpen van hervormingen. Bij Vauban valt de nadruk op dit laatste,
hetgeen leidt tot de ontwikkeling van een eigen belastingsysteem, neeÍ-
gelegd in z'n,,Projet d'une Dime Royale". Het eerste (het onderzoek van
de economische verschijnselen) is ongemerkt het hoofdmotief geworden
van Boisguillebert's werken en wel zóó zeer, dat zíjn hervormingsplan
ten aanzien van het belastingwezen op den achtergrond is gedrongen
door de niet zeer systematische, overal in zijn werken verspreide, uitvoe-
rige beschouwingen over economische onderwerpen. Bij beide schrijvers
is nimmer sprake van theorie om de theorie. Steeds heeft men te doen met
toepassingen, waarbij soms de daaraan ten grondslag liggende gedachte
is uitgedrukt, maar ook dikwijls verborgen blijft. In het laatste geval kan de
gedachte van den schrijver meestal worden gevonden door vergelijking met
overeenkomstige uitlatingen elders in zijn werken. Bij Boisguillebert
vooral is dit mogelijk, omdat hij in zijn verschillende geschriften dikwijls
denzelfden gedachtengang in eenigszins anderen vorm herhaalt. Bij
Vauban vindt men steun iÍr de talrijke artikelen, die hij naast de Dime
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g-eí;;;"ï;;tt* betrekking hebben, toch meestal wel verschillende
uitlatingen bevatten, die voor het inzicht in de opvatting van den schrijver
op het terrein van de maatschappelijke vraagstukken van gewicht zijn.
Natuurlijk denken wij hierbij in hoofdzaak aan de niet militaire geschriften,
die zich bevinden in de Oisivetés.
Wij constateeren, dat tusschen Vauban en Boisguillebert betrekkingen
hebben bestaan, doch vinden tevens aanwijzingen, dat deze betrekkingen
niet van buitengewoon vriendschappelijken aard zí1n geweest. Als vast-
staande kan worden aangenomen, dat ,, le Projet d'une Dime Royale"
door Vauban is geschreven. Wij meenen te hebben aangetoond, dat Vauban
in 1695, althans kort na dat jaar, kennis heeft genomen van Le Détail
van Boisguillebert, en dat, zeer vermoedelijk mede ten gevolge van de
lectuur van dat werk, Vauban, die zich tot dien tijd in verschillende
geschriften zijner Oisivetés een echten Mercantilist had getoond, lang-
zamerhand op een ander standpunt is komen te staan, waardoor hij
er toe kwam, ten aanzien van verschillende onderwerpen zich uit te
laten in anti-mercantilistischen zin.
Ten aanzien van het begrip welvaart hebben zoowel Vauban als Bois-
guillebert een opvatting gehuldigd die afwijkt van het destijds gangbare
welvaartsbegrip. Zíj komen op tegen de bi1'zondere beteekenis door het
Mercantilisme voor de welvaart toegekend aan het geld, en bij Vauban
zoowel als bij Boisguillebert wordt uitdrukkelijk vastgesteld, dat welvaart
omvat de beschikking over middelen om in de behoeften te voorzien.
Beiden leggen er den nadruk op, dat de belastingen mogelijke welvaart
niet mogen verhinderen, en dat een grootere welvaart een betere be-
lastingopbrengst u'aarborgt. Bij Vauban is tengevolge van zijn oudere,
tegengestelde opvatting de overgang naar de nieuwe denkbeelden langzaarn,
totdat zij in ziln Dime Royale tot volle ontplooiïng komen. Boisguillebert,
die van het begin af, dus reeds in zijn Détail, deze nieuwe denkbeelden
omtrent welvaart en geld huldigt, gaat ook dadelijk veel dieper. Bois-
guillebert beschouwt reeds in zijn eerste geschrift het geld als hulp-
middel bij den ruil, a1s tusschengoed. Hij ziet handel, landbouw en nijver-
heid als bronnen van welvaart, maar gaat zelfs zóóver, dat hij niet enkel
de stoffelijke behoeítebevrediging voor welvaart aar.ziet. Hij toont in
dit verband oog te hebben voor het belang ook van de onstoffelijke
behoeftebevrediging. De ontwikkeling van de arbeidsverdeeling is door
Boisguillebert gesignaleerd, en hern staat helder voor de geest, dat gegeven
de arbeidsverdeeling, welvaart slechts mogelijk is door ruilverkeer.
Wat betreft het ruilverkeer staat bij Vauban voorop, dat hieraan
van staatswege geen schade mag worden toegebracht. Boisguillebert heeft
268
hier het vraagstuk in volle breedheid opgevat door het karakter van den
ruil te onderzoeken. Uitgaande van de belangensolidariteit die de arbeids-
verdeeling meebrengt, komt Boisguilebert tot de conclusie, dat ruil slechts
mogeli jk is wanneer beide parti jen voordeel hebben (,,profit récipoque").
Hoe meer ruilingen hoe meer welvaart! Boisguillebert heeft hier de
wetenschap verrijkt, zijn ruilverklaring steekt buitengewoon gunstig aÍ
bij die van het Mercantilisrne, (slechts één van van de partijen, bij
voorkeur de verkooper, zorr voordeel hebben), die van Physiocraten
(,,valeur pour valeur égale"), en die van Smith (ruil instinct). Bovendien
toont Boisguillebert zich in verband met zijn ruilopvatting een stellig
tegenstander van de kostwaardeleer, die meer dan een eeuw na hem
(Smith, Stuart Mil l, Ricardo, Marx!) tal van aanhangers zou vinden.
Wij kunnen in dit verband nog melding maken van Boisguillebert's
onderscheid tusschen reëel loon en geldloon en van de door hem reeds
aangewezen starheid in de loonen, die verlaging van kosten tegenhoudt.
Van een eigenlijke waardeleer is noch bij Vauban noch bij Boisguillebert
sprake. Wel komt bij beiden het beginsel van de progressie in de belasting-
heffing ter sprake, en zijn zij, nog in zeer beperkte mate, voorstanders
van progressieve belastingheífing.
Bij de beschouwing van de productie der goederen stellen Vauban
en Boisguillebert de consommati koopkrachtige vraag -, in
het middelpunt. Niet geld is voor de productie van belang doch het
bestaan van koopkracht. Het inkomen van den Staat is naar zij terecht
opmerken afhankelijk van dat der onderdanen, en het inkomen van
dezen weer van de verschillende takken van bedrijf. Noch bij Vauban
noch bij Boisguil lebert bestaat de eenzijdige voorkeur voor de land-
bouwproductie, die zoo typeerend is voor de Physiocratie. Wanneer
Vauban en Boisguillebert speciaal den landbouw behandelen, doen zij dat,
omdat de landbouw in hun tijd verwaarloosd was. Boisguillebert stelt,
nog duidelijker misschien dan Vauban, als gelijkwaardig naast elkaar
iandbouw, handel en nijverheid en de beoefening van de vri je beroepen.
Boisguillebert wijst er met nadruk op, dat ook in den landbouw kosten
moeten worden gemaakt. Naast natuur en arbeid zijn ook nog ,,avances"
noodig, en hiermee wordt het kapitaal als productiefactor ingeschakeld.
Terwijl Vauban zich meer uit over den binnenlandschen handel, dien hij
sterk wil bevorderen, terwijl hij in zijn latere geschriften het belang van den
handel met het buitenland eenigszins aarzelend erkent, pleit Boisguillebert
voor binnen- en buitenlandschen vrijhandel, niet alleen voor het gtaan,
maar ook voor allerlei andere goederen. Siechts fiscale rechten acht hij
toelaatbaar. Met Vauban komt hij op voor binnenlandsche verkeers-
vrijheid en strijdt hij voor afschaffing van de binnenlandsche tolliniën.
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In den strijd tegen het systeem van de handelsbalans, dat Boisguillebert
verfoeit, heft hij bij herhaling de letrs aan van ,,laissez faire", en toont
zich tegenstander van alles wat strijdt met de natuurlijke vrijheid. Zoowel
Vauban als Boisguillebert zien geen onderscheid tusschen de verschillende
takken van bedrijf. Landbouw, handel en nijverheid beschouwen zij
gelijkelijk als productief. De netto-opbrengst daarvan is het maatschappe-
lijke inkomen. Een verdeelingsleer is bij geen van beide auteurs nog
ontwikkeld. Speciaal bij Boisguillebert echter komt reeds een ontleding
van het inkomen uit grond voor, die hem in staat stelt, grondslagen aan
te wijzen, die overeenkomen met de later door Ricardo aangewende voor
zijn pachtwaardeverklaring. Vauban munt uit door zijn beschouwingen
over het bevolkingsvraagstuk. Met prijzenswaardig talent pleit hij voor
regelmatige volkstelling, en voor het bijhouden van een goede bevolkings-
statistiek. Wel ziet de maarschalk belang in een toenemende bevolking,
doch het is onjuist bij hem in het populationisme de basis te zien, waarop
zijn hervormingsplannen zijn gebouwd.
In het algemeen valt ten aanzien van Vauban op te merken, dat hij,
waar hij kan, meer nog dan Boisguillebert opkomt voor ,,le menu peuple".
Terwijl bij Boisguillebert economisch juist inzicht den auteur leiden
tot zijn conclusies is het bij den grooten maarschalk vooral ook de
ethische factor, die zich doet gelden. Vauban heeft medelijden met
allen, die niet behooren tot de bevoorrechte standen onder het ancien
régime en speciaal met de heffe des volks, wier nooden te leeren kennen
hern geen moeite te veel was geweest. Daarom kan de Maarschalk één
der eersten, misschien wel de eerste genoemd worden, dien sociale ge-
voelens drijven tot het ontwerpen van verbeteringen op maatschappelijk
gebied, dus wat men noemt ,,sociale economie". l) Ook in dit opzicht is
Vauban geen Mercantilist. Het Mercantilisme toch ruimde aan sociale
gevoelens een plaats niet in. Verhelderende denkbeelden op het gebied
van geld vooral, hebben Vauban en Boisguillebert ons gebracht. De
maarschalk met zijn betoog, dat het geld in circulatie moet zijn, wil het
zijn nut stichten, maar vooral met zijn schildering van wat naar zijn
meening het ideale hulpmiddel bij den ruil zou wezen. Vauban's aan-
wijzing van een wereldgeldstelsel als ,,le moyen plus noble" om moeilijk-
heden met de waardevastheid van het ruilmiddel te boven te komen, is
voor zijn tijd weinig minder dan geniaal. Veel minder ruim dan Bois-
guillebert is daarentegen de maarschalk geweest, ten aanzien van de
mogelijkheden van het gebruik van andere ruilmiddelen dan metalen
geld. Echter zïet hij, dat het geld, zal het zijn functie als ruilmiddel
t) Bordewijk, blz. zzzlzz3.
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behoorlijk vervullen, in circulatie moet zijn en een zekere omloops-
snelheid moet hebben. Boisguillebert heeft het ontstaan van het geld
en het doel van het ruilmiddel geschilderd op een wijze, die weinig
afwijkt van de moderne behandeling van dit deel van de leer van
het geld. Hij komt ook met kracht op voor den eisch, dat het geld
neutraal zij. De geldeenheid moet constante waarde hebben. De invloed
van de geldquantiteit op de prijzen heeft de Rouaansche auteur, ook
hier voorlooper van Ricardo, bemerkt. tsoísguillebert deelt niet het
vooroordeel van Vauban ten aanzien van papiergeld. Hij heeft de bruik-
baarheid daarvan erkend en de voordeelen uitdrukkelijk aangewezen.
Zoo weinig hangt hij aan het metaal, dat hij met zijn beschouwingen op
dit punt als voorlooper van het a-metallisme kan worden aangemerkt.
De tijd, waarin Vauban en Boisguillebert schreven, kan mutatis mutandis
beschouwd worden als de onze, als crisistijd. De reactie van onze beide
auteurs op de economische omstandigheden is reactie op de ,,laag-con-
junctuur". De oorzaken daarvan waren behalve van economischen- ook
van politieken- en in hun land vooral ook van administratieven aard.
Vauban heeft zich minder met de oorzaken van de slechte toestanden
ingelaten dan Boisguillebert. Hij heeft hoofdzakelijk de belastingheffing
onderzocht en naar verbetering daarin gestreefd. Boisguillebert, oorspron-
kelijk misschien wel hetzelfde beoogend, heeft een veel dieper onderzoek
naar de oorzaken van de crisis ingesteld. Hij is aldus veel meer algemeen
gaan schrijven. Door lateren is in Boisguillebert vermoedelijk door
,,gelijkschakeling" met Vauban wel eens te veel de belastinghervormer
gezien. Beiden hebben doen uitkomen, dat door de slechte economische
toestanden in het Frankrijk van hun tijd vooral de minderbedeelden
werden getroffen. Ook in dit verband ontbreekt bij hen het sociale element
niet. Het feit, dat door het Mercantilisme de landbouw in verdrukking was
geraakt, heeft hen er toe gebracht, speciaal de bevordering van den
landbouw naar voren te brengen. Zij hebben dit gedaan zonder te ver-
vallen in de physiocratische eenzijdigheid, dat alleen de landbouw
productief zou zijn. Landbouw, handel en nijverheid blijven zij als gelijk-
waardig naast elkaar stellen. Bij hen is geen sprake van een produit net
en bij gevolg ook niet van een impót unique. Boisguillebert heeft de
gelegenheid gehad, erop te wijzen, dat in crisisomstandigheden de kosten
minder snel dalen dan de prijzen. Híj ziet, dat de ootzaak van de ellende
niet ligt bij het ruilmiddel, terwijl het ook, naar hij opmerkt, onjuist
is te beweren, dat gebrek aan koopkrachtige vraag de oorzaak zou zijn.
Zal er koopkrachtige vraag zijn, zoo moet er ook productie wezen. Andere
bedrijven ondervinden den terugslag, zoo het in één bedrijf mis gaat.
Boisguillebert heeft zich reeds rekenschap gegeven van de feiten, die
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J. B. Say later zou gebruiken voor den opbouw van zijn ,,théorie des
débouchés". Herstel kan slechts komen door vri jheid, leert Boisguil lebert,
niet door maatregelen op monetair gebied. De oorzaak ligt immers niet
bij het ruilmiddel, dat slechts als tusschen- goed fungeert.
De noodzakelijke vermeerdering van koopkracht en vermindering van
kosten eischen vrijheid: dit beteekent ook opheffing van den loodzwaren
belastingdruk, die mogelijke welvaart uitsluit. In het ruilverkeer met het
buitenlan<l wenscht onze auteur slechts fiscale rechten te handhaven,
beschermende zullen immers slechts represailles in het buitenland
uitlokken.
In hun bestrijding van de belastingheffing, gelijk die tijdens de regeering
van Lodewijk XIV was, hebben zoowel Vauban als Boisguillebert de
nadeelen duidelijk aangewezen. Daarbij staan op den voorgrond de wille-
keur in heffing, de uitzonderlijke zware belasting van de bevolking
door den belastingvrijdom van de gepriviligeerde standen, de hooge
perceptiekosten en het ellendige systeem der belastingverpachting. Het
felst is hun crit iek ten aanzien van de voornaamste belasting: de tail le,
die Vauban heelemaal wil afschaffen,Boisguillebert ingrijpend hervormen.
Ook de andere bekende en voor het meerendeel beruchte belastingen
van het ancien régime worden door hun critiek niet gespaard. De door
Vauban voorgestane invoering van een tijdelijke heffing als hoofdgeld,
heeft zóó gebrekkig plaats gehad, dat ook daartegen critiek van beide
auteurs is gerezen. Hieraan is het blijvende karakJer, dat deze heffing
langzamerhand verkreeg, niet vreemd. Vauban stemt blijkens een uitlating
grootendeels met de critiek van Boisguillebert in en drukt zijn spijt uit,
dat de Rouaansche schrijver zich ook niet over andere heffingen in gelijken
geest heeít uitgelaten. Beiden spreken ten sterkste hun afkeuring uit
over het in het Frankrijk van Lodewijk XIV gevolgde systeem der belasting-
verpachtingen. Vauban keert zich gelijk Boisguillebert tegen de belasting-
privilege's waarin beiden zien een aantasting van het beginsel, dat de
belastingheffing rechtvaardíg moet zijn. Uit de critiek van Boisguillebert
en Vauban is reeds op te maken, dat zij van hetbelastingstelsel eischen:
rechtvaardigheid en zekerheid voor de plichtigen. Beiden zijn voorstanders
van een proportioneele heffing van het inkomen. Belastingen moeten
algemeen zijn en zoo min mogelijk het bereiken van grootere welvaart
verhinderen. De perceptiekosten moeten zoo gering mogelijk zijn. Niet
vergeten mag worden, dat de druk van sommige belastingen veel grooter
kan zijn, dan uit de netto-opbrengst bli jkt.
Vauban en Boisguillebert hebben, zij het in gebrekkiger formuleering,
reeds de regels aangegeven, die later door Adam Smith zouden worden
opgesteld als grondslagen voor een juist belastingstelsel. Zij hebben
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er op gewezen, dat het grootste deel der belastingopbrengst moet komen
van de geheele bevolking, waarvan de kleine luiden een belangrijk
contingent vormen. Ook in dit opzicht hebben zij getoond, sociaal gevoel
te bezitten. Vauban heeft zich de moeite gegeven, een geheel nieuw
belastingsysteem op te stellen, dat hij in zijn Dime Royale heeft neer-
gelegd, en waarvan hij bij invoering alle door hem gewenschte ver-
beteringen verwachtte, mits het systeem als geheel in toepassing werd
gebracht en alle bestaande heffingen r,,verden opgeheven.
Het systeem van Vauban kan in het kort worden aangeduid als een
belasting van de opbrengst van bronnen van inkomen, waarbij speciaal
de heffing van de opbrengst van den grond, vermoedelijk op voor-
beeld van de Dime écclesiastique, in natura werd gedacht. Naast deze
bruto-opbrengstbelasting moesten dan enkele andere heffingen (ze, 3e
en 4e fonds) het systeem completeeren. Dit systeem is niet dat van een
impót unique, gelijk door sommigen wel is beweerd. Vauban wenscht
zijn opbrengstbelasting verder proportioneel geheven te zien, doch toont
zich niet blind voor de noodzakelijkheid van eeÍr matige progressie. De
indruk, dien het door hem opgestelde systeem maakte, heeft Vauban niet
meer mogen beleven. Wel heeÍt men kort na zijn dood in strijd met zijn
bedoeling naast bestaande heffingen een opbrengstbelasting, gelijkend
op de Dime, doch in geld en met slechte heffingsmethode ingevoerd.
Pogingen ziln in de r8e eeuw gedaan, het stelsel van Vauban in Frank-
rijk toe te passen. Het is bij eenige op zichzelf. niet onbelangrijke
proefnemingen gebleven. ZelÍs heeft in Frankrijk in r7g5 een tijdlang
een grondbelasting in natura, door Vauban in het eerste fonds van zijn
Dime Royale voorgesteld, bestaan. Boisguillebert heeft niet gelijk Vauban
naast critiek een compleet systeem aanbevolen. Hij is den weg van het
onderzoek van de economische toestanden opgegaan, toen hij daarmede
bi1 zijn belastingcritiek in aanraking kwam. De hervormingsplannen
van Boisguillebert beperken zich tot een verbetering van de taille, waar
ook hij weer stelt de eischen van algemeenheid, rechtvaardigheid, zeker-
heid en geringe perceptiekosten. Den regel vau proportionaliteit in de
hefíing wil ook hij door eenige progressie zien verzacht. Overigens
zijn de denkbeelden van Boisguillebert over mogelijke verbeteringen
tamelijk naïef.
Boisguillebert is tegenstander van een belasting in natura gelijk Vauban
voorstond. Bij hem is, evenmin als bij den maarschalk, iets te bespeuren
van een gedachte aaÍl een impót unique.
Wij kunnen dit overzicht besluiten met melding te maken van de
groote beteekenis, speciaal van Vauban op het terrein der statistiek,
waarvan hij wel, doch ten onrechte, de schepper is genoemd. De
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mathematische en tevens onderzoekende geest van Vauban was steeds
geneigd gegevens te verzamelen en deze te ordenen, zoowel op het terrein
van zijn beroep, als op d,at zijner studie van het maatschappelijk leven.
Naarmate hij zich meer met dit verzamelen van gegevens gaat bezig-
houden, ontwerpt hij practische formulieren. De maarschalk heeft
ingezien, dat slechts vergelijkend cijfermateriaal in staat stelt tot het
trekken van conclusies. Vrij zeker heeft Vauban direct, in elk geval
indirect, een rol gespeeld bij de groote Rijks-enquête, die in de laatste
jaren van de r7e eeuw in Frankrijk werd gehouden. Steeds is hij inzijn
tijd de drijÍkracht geweest voor het verzamelen van statistisch materiaal.
Zijn Description géographique de l'Élection de Vézélay doet zien, wat
hi1 zelÍ. van de statistiek verwacht. Vooral op het gebied van de bevolkings-
statistiek heeft hij als geen zijner tijdgenooten begrepen, van welk belang
deze kan zijn. Het gemis aan grondige kennis van toestanden in regeerings-
kringen heeft Vauban bemerkt, en hij wijt dit aan het ontbreken van
voldoende gegevens. Voor de practijk van de statistische methode vooral
heeÍt Vauban baanbrekend werk verricht.
In het bovenstaande is de inhoud van het voorafgaande samengevat.
Wenden wij ons thans tot de vraag, wat de beteekenis van Vauban en
Boisguillebert is geweest. Deze vraag laat zich splitsen in twee onder-
deelen: A. hun beteekenis in hun tijd; B. hun beteekenis in het heden.
Het eerste onderdeel valt weer uiteen in de onderscheiding tusschen den
invloed van hun werken in eigen tijd èn op lateren.
Het is wenschelijk in dit verband een overzicht te geven van de positie,
welke zij naar het oordeel van verschillende schrijvers innamen.
A. Uit hetgeen wij over Vauban en Boisguillebert hebben mede-
gedeeld volgt, dat zij in hun eigen tijd als ,,nieuwlichters" zijn te
beschouwen. Immers zij hebben, zoowel op het gebied der belastingen,
als meer in het algemeen op dat der economie, veel nieuwe denk-
beelden naar voren gebracht. Practisch is zeer zeker hun onmiddellijke
invloed gering gebleven, ondanks het feit, dat zeer velen in Frankrijk
in het begin van de r8e eeuw met instemming kennis namen van hun
geschriften, Vast te stellen zijn slechts twee toepassingen van door
hen gelanceerde plannen. Wij signaleerden reeds de invoering door
minister Desmarets in rTro van een Dime als een heffing in geld,
waarmede een onderdeel van het belastingsysteem van Vauban op geheel
andere wijze dan de maarschalk bedoeld had, werkelijkheid werd. Meer
nog misschien dan aan Vauban is deze toepassing toe te schrijven aan
Boisguillebert, die immers niet afkeerig was van een dime in geld als
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aanvullende belasting, naast de taille. Het tweede geval, dat wij noemden,
betreft de proefneming met het stelsel van vauban in de r8e eeuw. Meer
heeft de praktijk in hun tijd niet van vauban en Boisguillebert geprofiteerd;
wij weten, hoe het ancien régime met zijn door onze beide schrijvers.
zoo scherp afgekeurd belastingstelsel, wanneer men hier al van stelsel mag
spreken, is blijven doorworstelen tot de groote revolutie. Met dit feit
voor oogen moeten wij constateeren, dat vauban en Boisguillebert als
belastinghervormers hebben gefaald. Dit was ook niet anders mogelijk,
gegeven den politieken toestand in Frankrijk met zijn autocratie en
bevoorrechte standen. vauban zelf heeft stellig getwijfetd aan de mogelijk-
heid, of ooit zijn systeem den weerstand van zooveel hoog- en minder hoog-
geplaatsten, die allen belang hadden bij den bestaanden toestand, zoukun-
nen overwinnen. Niet voor niets heeft hij aan zijn Dime royale toegevoegd.
een ,,chapitre supplémentaire" 1) nadat hij reeds in hoofdstuk VIII van
zijn groote werk besproken had de ,,oppositions et objections qui pourront
être faites contre ce système". 2) Vauban heeft voorzien, dat alle belang-
hebbenden zich als één man tegen zijn systeem zouden keeren. Dat hij
goed gezien heeft, blijkt uit het lot, dat zijn boek trof. Hij verwacht
welhaast de mislukking, vandaar ziln hartstochtelijk beroep op den
koning, om toch ondanks allen tegenstand van ambtenaren en geprivili-
geerde standen het plan door te zetten tot heil van Frankrijk, desnoods
met geweld. Immers in het zoojuist genoemde hoofdstuk van de Dime
royale, waarin hij de mogelijke bezwaren tegen zijn systeem onder het oog
ziet, roept hij uit:,,Quand un grand roi a la justice de son cóté, iointe
,,au bien évident de ses peuples, et zoo.ooo hommes armés pour la soutenir,
,,les oppositions ne sont guère à craindre". s) Boisguillebert heeft zich
misschien nog minder illusies gemaakt dan vauban ten aanzien van het
beinvloeden van de regeeringskringen met zijn werken. Gelijk de maar-
schalk, heeft ook hij moeten ondervinden, wat het zeggen wil, het regee-
ringsstelsel in een autokratisch geregeerden staat te critiseeren. Daar,
gelijk wij zagen, bij Boisguillebert niet kan worden geproken van een
stelsel, dat hij opbouwt en ingevoerd wil zien, ligt het voor de hand,
dat hij zich ook minder rekenschap heeft gegeven vaÍr de gevorgen, die
zijn critiek zou kunnen hebben. wij kunnen aannemen, dat in regeerings-
kringen de stemmen van vauban en Boisguillebert vrijwel onopgemerkt
bleven, al was er eenige vluchtige belangstelling.
Wat de openbare meening in Frankrijk in hun tijd betreft, deze was,
als gevolg van het bestuurssysteem, zonder invloed. Moeilijk is de vraag
t) Daire, Dime Royale, blz. t451r46.2) Daire, Dime Royale, blz. rzTlrgr.t) Daire, Dime Royale, blz. rz7; Lohmann, blz. r7z.
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te beantwoorden, of de denkbeelden van onze auteurs, speciaal hun
hervormingsideeën, de openbare meening hebben beinvloed. Van de
geschriften van Vauban kan gezegd worden, dat dit zeker, tijdens zijn
leven, niet het geval is geweest; immers de talrijke mémoires, die
in zijn Oisivetés zijn verzameld, heeft hij nimmer gepubliceerd: zij
waren slechts bestemd voor den vorst en zijn raadslieden. In hoever
deze mémoires, voor zoover zij niet van militairen aard waren, invloed
hebben geoefend op den koning en diens onmiddellijke omgeving, is niet
met zekerheid te zeggen, behalve in enkele gevallen, die wij hebben
aangewezen: bij de invoering van de capitation en bij de groote
Rijks-enquête. Hier staat tegenover, dat bv. Vauban's aandrang tot het
ongedaan maken van de herroeping van het Edict van Nantes zonder
gevolg is gebleven. Het eenige geschrift van Vauban, dat de openbare
meening kon bereiken, was de Dime Royale. Het werk heeft pas lang-
zamerhand, toen het na den dood van den schrijver in grooter getal
verscheen (de eerste oplaag was klein en kwam alleen in handen van
vertrouwde vrienden) een meer uitgebreiden invloed kunnen uitoefenen.
Het verbod van het boek werkte ook hier natuurlijk gunstig op den afzet.
Hoewel de kennisneming van de denkbeelden van Vauban sommigen
er toe bracht, deze te gaan propageeren, wat tenslotte leidde tot de
proefnemingen in Niort en elders, zal rnen toch goed doen, den invloed
van de Dime Royale op de openbare meening in Frankrijk in dien tijd
laag aan te slaan.
Van le Détail van Boisguillebert weten wij, dat de schrijver zelf heeft
gezegd, dat de invloed van dit boek uiterst gering is geweest. Dit blijkt
uit den aanhef van het Factum: ,,Il parut il y a dix ans, autant par hasard
,,que de dessein prémédité, au moins à l'égard du public, un Mémoire ou
,,Traité intitulé le Détail de la France. Bien qu'il fit voir la facilité que
,,le roi avait, sans rien déconcerter, de lever toutes les sommes nécessaires
,,dans la conjoncture du temps, en procurant même 1'utilité de ses peuples,
,,il n'eut aucune réussite, et on n'y fit pas même la moindre attention." 1)
Boisguil lebert toont zich daarover niet verwonderd:,,1'Auteur n'en
,,espérait pas d'avantage". Maar toch is zijn toon, door de ondervonden
teleurstelling, in zijn latere werken, scherper. Wij zagen, dat hij zeer fel
is in zijn supplement, dat hij aan het Factum toevoegde. Boisguillebert's
felheid en indringendheid maakten, met zijn veel moeilijker positie,
vergeleken bij die van Vauban, als ambtenaar in de provincie, dat hij in
regeeringskringen vrijwel geen gehoor vond, al heeft de minister Chamil-
lart een tiid lang eenige belangstelling voor zijn denkbeelden gekoesterd.
r) Daire, Factum, blz. 248.
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Uit de herdrukken, die zijn boeken ía ÍZo7 hebben beleefd, is op te
maken, dat Boisguillebert buiten de regeeringskringen belangstelling
heeft gevonden en dus ook wel voor de openbare meening in Frankrijk
beteekenis heeft gehad. Naar den inhoud van zijn geschriften te oordeelen,
is dit zeer begrijpelijk. De frissche wind van nieuwe denkbeelden kan
velen opluchting hebben bezorgd in een tijd, toen de Staat zijn domper
op het bedrijfsleven placht te zetten. Hier staat echter tegenover, dat,
naar het ons voorkomt, taal en stijl van de werken van Boisguillebert
verhinderd hebben, dat deze gemeen goed werden. Bij de beoordeeling
van de beteekenis van Vauban en Boisguillebert in hun tijd zoowel
voor de regeeringskringen als voor de openbare meening, vergete men
niet, dat zij publiceerden in een voor Frankrijk buitengewoon moeilijk
tijdsgewricht, immers toen de Spaansche Successieoodog met zijn voor
het land ongunstig verloop alle aandacht van vorst en volk in beslag
nam. Dit is zeker aan den invloed van zulke publicaties niet ten goede
gekomen.
Wat de zuivere economische beschouwingen in hun werken betreft,
moet worden aangenomen, dat deze slechts voor zeer enkelen eenige
beteekenis hebben gehad. Dit geldt zelfs voor de, in vergelijking met die
van Boisguillebert, schaarsche, aan duidelijkheid niets te wenschen latende
uitlatingen van Vauban betreffende het economisch leven. Des te minder
zullen de wijdloopige, door taal en stijl afschrikkende beschouwingen
van Boisguillebert gemeengoed zijn geworden. Onze beide auteurs zijn,
Vauban echter in veel mindere mate dan Boisguillebert, baanbrekers
voor de economische wetenschap geworden. In deze hoedanigheid kunnen
zij in hun eigen tijd niet zijn gewaardeerd. Men heeft in hen enkel de
belastinghervormeÍs gezien. Van hen beiden is Vauban vermoedelijk
vooral door zijn hooge positie nog het meest bekend geworden. De maar-
schalk was afdoende gequalificeerd, wanneer men hem beschouwde als
belastinghervormer. Boisguillebert werd dan in één adem met hem
genoemd, immers ook hij had de belastinghervorming op zijn program.
Door deze beschouwing is aan Boisguillebert onrecht gedaan. Hij toch
heeft, gelijk wij meenen te hebben aangetoond, niet zijn grootste kracht
gezocht in de behandeling van het belastingprobleem. Hij heeft zich
immers al schrijvend ontpopt tot een auteur op economisch terrein, wiens
beteekenis veel verder reikt dan dat der belasting. De figuur van Bois-
guillebert is van meer dan gewone afmetingen op het gebied der
economische wetenschap in de periode vóór Smith. Vauban, inzonderheid
in zijn Oisivetés, is op bepaalde punten zijn evenknie, op andere streeft
Boisguillebert hem voorbij.
Betrekkelijk spoedig na hun dood zijn de werken van beide auteurs
vergeten. Van Vauban waren de Oisivetés zelfs nooit bekend geworden.
Moeilijk is de vraag te beantwoorden, of zíj, en dan met name Bois-
guillebert, de Physiocraten, althans sommigen hunner, hebben beinvloed.
Quesnay schijnt hun geschriften, wellicht alleen die van Boisguillebert,
te hebben gekend. r) De andere bekende Physiocraten citeeren, naar
Cadet 2) mededeelt, noch Vauban noch Boisguillebert. Een uitzondering
maakt echter de bekende markies de Mirabeau, de vader van den in de
groote revolutie optredenden volkstribuun. Hij spreekt in zíjn ge-
schriften over Boisguillebert en hij noemt hem: ,,1'auteur éclairé du
Détail de la France." 3) Ook Vauban noemt hij even en getuigt van hem:
,,Ainsi pensait un héros militaire et citoyen", maar van Boisguillebert
zegt hij: ,,bien plus fortement encore furent publieés a peu près dans le
,,même temps ces vérités importantes par un citoyen (De Boisguillebert
,,auteur du Détail de La France) que sa simplicité fit négliger en ce siècle
,,d'éblouissement et à qui la postéreté doit rendre les honneurs merités. " a)
Cadet maakt melding van het volgende oordeel van Mallet du Pan in le
Journal de Paris van rJ86, No. z8ó: ,,Si I 'on voulait remonter plus haut
,,de cinquante ans pour trouver la racine de l'arbre de la science (écono-
,,mique), i l  suffirait de l ire le Détail de la France par Boisguil lebert,
,,publié au siècle dernier." 5)
Vermeld kan worden dat Dutot, een tijdgenoot van John Law, in zíjn
geschrift: Réflexions sur les commerces et les finances, Boisguillebert
c i teer t .6)
Wij hebben boven (hoofdstuk II, blz. 4J) uitvoerig melding gemaakt
van de uitlatingen van Voltaire, ten aanzien van onze beide auteurs.
Boisguillebert schijnt meer nog dan Vauban vergeten te 211n. De reden
zal wel zíjn, dat Vauban's militaire roem den maarschalk ook voor de
vergetelheid als auteur bewaarde. Vermoedelijk is pas na het tijdperk
van Say 7) de periode aangebroken, waarin Fransche schrijvers de verdiensten
van Vauban opnieuw in het licht gingen stellen, en die van Boisguillebert
zouden ontdekken. Aannemelijk is de mededeeling van Cadet, B) dat
t) Vgl. Bordewijk, blz. z4z; Cadet, blz. 965.t) Cadet, blz. 359 v.t) Cadet, blz. 37o.
n) Cadet, blz. 37r.
u) Cadet, blz. 3%1394.
u) In de door ons steeds geciteerde editie van Daire is ook het in den tekst
genoemde werk van Dutot opgenomen. Voor de vermelding van Boisguillebert
bij Dutot zie men Daire, blz. 878, 88o en 88r; vgl. Cadet, blz. 3551356, die in dit
verband de mededeeling doet, dat David Hume de werken van Dutot en ook die
van Vauban heeft gekend, doch Boisgurllebert niet noemt.
t) Deze maakt melding van de werken van Vauban en Boisguillebert.
t) Cad,et, blz. 4oz.
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A. Blanqui in ziln Histoire de l'Économie politique van Í837 de eerste is
geweest, die Boisguillebert op zijn plaats naast Vauban heeft gebracht. r)
Hiermede zijn wij genaderd tot het slot van onze bespreking van de
beteekenis van Vauban en Boisguillebert in hun tijd. De reeks van schrijvers
bij wie omtrent Vauban en Boisguillebert een oordeel te vinden is, zullen
wij thans in samenvatting de revue laten passeeren. Stellen wij daarbij
voorop, dat voorzoover de genoemde auteurs schrijvers zijn van hand-
boeken, zij aan Vauban en Boisguillebert in de meeste gevallen slechts
enkele woorden wijden.
Wij kunnen in groote trekken zeggen, dat in de literatuur Vauban en
Boisguillebert op drieërlei wijze zijn ingedeeld. Er zijn schrijvers, die hen
hebben beschouwd als voorloopers van de Physiocraten. Dit zijn speciaal
de Fransche schrijveÍs, van wie echter sommige der lateren 21 , zeer
goed de banden hebben gezien, die Vauban nog aan het Mercantilisme
bonden. Tot deze groep behooren van de ouderen: Blanqui, Daire,
Espinas, Horn en Cadet; tot de jongeren: Michel en Liesse, Dreyfus,
Talbot, Frotier de la Messelière, Gide et Rist 3) en G. Weulersse a) en van
de Duitsche schrijvers J. Kautz, E. Drihring en W. Roscher.
De tweede groep van schrijvers wordt gevormd door hen, die Vauban
en Boisguillebert scheiden, en den maarschalk bij het Mercantilisme
indeelen, om dan Boisguillebert als voorbereider van de Physiocratie te
bestempelen. Wij hadden reeds gelegenheid op te merken, dat vooral
Duitsche schrijvers, behoorende tot de historische school, geneigd zijn,
althans Vauban tot de rasechte Mercantilisten te rekenen, zonder in
aanmerking te nemen den invloed, dien Vauban van Boisguillebert heeft
ondergaan. Hiertoe zíjn te rekenen: Lohmann, Oncken en Oberfohren,
misschien ook Schumpeter, die voor onze auteurs, naar wij zagen, geen
goed woord over heeft. Cohn en von Skarzyáski zien beiden in hun mono-
grafieën over Boisguillebert dezen als een voorlooper van de Physiocraten.
Tot deze groep kan ook gerekend worden Th. Surányi-Unger,5) die
Vauban door en door Mercantilist noemt.
Het derde standpunt wordt ingenomen door hen, die èf aarzelen
Vauban en Boisguillebert een plaats in de geschiedenis der economie
aan te wijzen, èf zich van de beteekenis van onze beide auteurs niet
t) Blanqui; Histoire de l'économie politique, 5e editie, Parijs r882, blz.2741275.2l Bv. Michel en Liesse en Dreyfus.
3) Deze laatsten noemen in hun ,,Histoire des Doctrines Economiques" rgog,
Vauban niet,
n) In ,,Les Physiocrates", Parijs r93r.t) Theo Sorányi-Unger ,,Philosophie in der Volkswirtschaftslehre", Band f,
Jena 1923,
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natuurlijk zeer uiteenloopende opvattingen aan. Wij zouden hiertoe
willen rekenen A. Damaschke, die Boisguillebert niet, doch Vauban
wèl noemt, en dezen laatste beschouwt als voorlooper van de Physiocraten;
verdeÍ P. Mombert, die Vauban en Boisguillebert, inzijnwerk,,Geschichte
der Nationalókonomie rgz7" plaatst in de afdeeling handelende over den
Ubergang zur naturrechtlich-individualistischen Auffassung. 1)
Ter zijde van deze grove onderscheiding, staan nog enkele auteurs,
wier kwalificatie van Vauban en Boisguillebert in de door ons aangegeven
groepen niet past. Noemen wij in de eerste plaats Pierson, die voor de
economie vóór Smith, met uitzondering eenigszins van de Physiocratie, geen
bewondering kan koesteren. Verder hen, die in Boisguillebert door zijn
economische geschriften een voorlooper van de Physiocraten kunnen zien,
doch meenen Vauban niet te kunnen indeelen, omdat deze zich tot zíjn
belastinghervormingsplan zou hebben beperkt. Gemis aan kennis van den
inhoud der Oisivetés zal aan deze opvatting niet vreemd zijn. Wij vinden
deze opvatting bij E. F. Heckscher 2) en eenigszins ook wel bij Coornaert. 3)
Coornaert beschouwt echter Vauban nog wel hoofdzakelijk als Mercantilist.
Afzonderlijke vermelding verdient J. K. Ingram,a) die aan Boisguillebert
en Vauban eenige bladzijden van zijn ,,History of political economy"
heeft gewijd. Hij schildert Boisguillebert als een hartstochtelijk tegen-
stander van het Mercantilisme, prijst in hem, dat hij het belang van de
arbeidsverdeeling juist heeft gezien en erkent het gewicht van de beschou-
wingen van Boisguillebert voor de wetenschap.
Over Vauban merkt Ingram op, dat ook deze, speciaal op het terrein
der belastingen, zich verzet tegen het Mercantilisme en voorstander is
van vrijheid voor het bedrijfsleven.
Ten aanzien van Vauban blijft nog over de opvatting van Mann, die
zijn grondige studie besluit met de conclusie, dat Vauban, dien hij in veel
opzichten nog tot de Mercantilisten wenscht te rekenen, toch ook wel
speciaal ín zijn critisehe beschouwingen over den landbouw en het belasting-
wezen, kan worden beschouwd als een brenger van nieuwe denkbeelden.
Mann zegt: ,,Zwischen den Parteien stehend, nach zwei Frontenkámpfend:
so erscheint uns Vauban's politische Persónlichkeit in der Geschichte." 5)
Van de schrijvers, die wij noemden, zijn er speciaal onder de Fransche
enkelen geweest, - men denke aan Daire, Horn en Cadet -, die hebben
t) Tot deze groep kan ook gerekend worden te behooren Von Tyszka, ,,Sta-
tistik", deel I, Jena 1924, blz. 96.
', In ,,Der Merkantilismus", Band II, Jena tggz, blz. z4o.
u) Inleiding tot de uitgaaf van de ,,Dime Royale" van 1933.4) J. K. Ingram, A History of political economy, ze ed. Londen rgo7,blz.57-60,
u) Mann, blz. 398.
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gezien, dat ten aanzien van sommige punten onze auteurs, doordat
zij d,e eenzijdigheid der Physiocraten vermeden, dezen zelfs zijn voorbij-
gestreefd, waardoor 24, en vooral Boisguillebert, voorloopers van Smith
en zijn richting zijn genoemd.
Ten onzent is het Prof. Bordewijk geweest, die eerst in zijn ,,De theorie
der Belastingen en het Nederlandsche Belastingwezen" (r93o), later in
zijn Theoretisch-Historische Inleiding (r93r), de aandacht op Vauban en
Boisguillebert heeft gevestigd, 1) in het eerste werk, uit den aard der zaak,
meer in het verband der belastingen. Ten aanzien van Vauban stelt hij
de afwijkingen, die zijn geschriften vertoonen met het Mercantilisme vast,
en constateert, dat Vauban niet als Mercantilist kan worden beschouwd.
Wat betreft Boisguillebert heeft Prof. Bordewijk in zijn laatste werk,
op een essentieel punt aangetoond, dat Boisguillebert meer is geweest
dan een voorlooper van de Physiocraten.
Gelijk wij in Hoofdstuk V hebben medegedeeld, heeft Boisguillebert
getoond het juiste inzicht in den ruil te bezitten. Prof. Bordewijk heeft
op dit punt in zijn Inleiding terecht den nadruk gelegd. Op het voor de
economie centrale gebied van den ruil is Boisguillebert niet alleen den
Physiocraten maar zelfs Smith voorbij gestreefd, en heeft daarmee de
kwalificatie ,,voorlooper" verloren. Hierdoor is de figuur van Boisguillebert
slechts te belangwekkender geworden.
Men is bij de studie van de geschiedenis van de economie er aan gewoon
geraakt de stof in te deelen in tijdvakken behoorende tot een bepaalde
heerschende leer; zij het dan met erkenning van geleidelijken overgang
van het eene in het andere tijdperk. Zoo heeft men zich steeds gebonden
gevoeld aan de indeeling Mercantilisme-Physiocratie. Gelijk te begrijpen
is, komt men voor moeilijkheden te staan, wanneer men, vasthoudend
aan deze indeeling, alle schrijvers in het eene of in het andere tijdvak wil
onderbrengen. Een duidelijk voorbeeld daarvan zienwij bij Gide et Rist. 2)
Dezen noemeÍl schrijvers, die zích, aan het eind van de r7e en in het
begin van de rSe eeuw, tegen het Mercantilisme beginnen te verzetten,
en die zij nog niet bij de Physiocraten kunnen indeelen, mercantilistes
libéraux. In de Revue d'Économie Polit ique van 19o6 verscheen een
artikel van A. Schatz en R. Caillemer getiteld: ,,Le Mercantilisme libéral
à la fin du r/e siècle". 3) Deze beide voorbeelden doen zien, dat men
t) Prof. Dr. P. A. Diepenhorst heeft in zijn ,,Voorlezingen over de geschiedenis
der economie", Utrecht rgro, blz. z, Vauban en Boisguillebert weliswaar even
genoemd, doch hun geschriÍten niet besproken,
2l In ,,flistoire des Doctrines Économiques", Í9zo (3e druk), blz. 62.t) Revue d'économie politique, 19o6, blz. zg, 387, SSg, 63o, 7gr.
Het artikel behandelt uitsluitend de economische n politieke denkbeelden van
de Bélesbat, die ook al eenigszins afweek van het Mercantilisme.
z 8 t
niet tegen een contradictio in terminis heeft opgezien, om toch maar de
tijdvakindeeling te handhaven. Terecht merkt Kautz 1) op, dat lang niet
alle vóór-Physiocraten moeten worden beschouwd als Mercantilisten.
Wij meenen, dat men zich moet wachten voor het opdringen van een
bepaalde richting aan schrijvers, omtrent wier positie zóóveel verschil
van meening bestaat, als over Vauban, en in iets mindere mate ook over
Boisguillebert. Wanneer wij uit onze vooraÍgaande beschouwingen thans
de conclusie trekken ten aanzien van de plaats, die aan Vauban en
Boisguillebert in de geschiedenis van de economie moet worden toege-
wezen, dan is die conclusie de volgende:
Nóch Vauban nèch Boisguillebert laten zich indeelen bij een bepaalde
economische richting. Vauban is zijn loopbaan als schrijver over maat-
schappelijke onderwerpen begonnen als overtuigd Mercantilist, maar
hij heeft zich, zeer waarschijnlijk onder invloed van het oudste werk van
Boisguillebert, geheel van zijn oude denkbeelden losgemaakt. Speciaal
op het gebied der belastingen is hij een brenger van nieuwe denkbeelden,
die van veel verdere stekking zijn dan waartoe de physiocratische een-
zijdigheid op dit stuk in staat was. Vauban is niet meer Mercantilist.
In zijn geschriften komen wel beschouwingen voor, die later ook bij
Physiocraten zullen worden aangetroffen, maar in het gareel der
Physiocraten met hun produit net en impót unique past Vauban
zeker niet.
Boisguillebert, die veel meer wetenschappelijk econoom genoemd kan
worden dan Vauban, is nimmer Mercantilist geweest. Dit maakte het
gemakkelijk, hem als voorlooper der Physiocraten te bestempelen, doch
dit is ook voor hem slechts ten aanzien van enkele beschouwingen juist.
Men kan dit zeggen voor de leuze van laisser faire, met deze restrictie,
dat Boisguillebert daarvan de toepassing heeft gewild op het beperkte
terrein van den handel, terwijl het door de Physiocraten en door hun
opvolgers is uitgebreid tot een veel grooter gebied, waar het niet thuis
behoort: heel het bedrijfsleven.
Ten aanzien van andere, en dan juist zeer belangrijke punten, - men
denke aan de welvaart, de arbeidsverdeeling, den ruil, de productie-
factoren en het geld - is Boisguillebert de figuur, die aan het begin
van de r8e eeuw denkbeelden heeft verkondigd, waarvan de juistheid
pas diep in de r9e eeuw algemeen zou worden erkend. Lang vóór de
Physiocraten was Boisguillebert al geen Physiocraat meer. Het bij hem
gebleken inzicht in tal van belangrijke economische verschijnselen
verbiedt in hem een voorlooper te zien van een richting, die in haar
t) Kautz, t. a. p. blz. 3o5.
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positieven opbouw steeds zwak is gebleven. Wij wenschen Boisguillebert
beschouwd te zien als éénling, die, wetenschappelijk zijn tijd ver vooruit,
niet bij eenig tijdvak kan worden ingedeeld.
B. Thans rest ons nog de vraag te beantwoorden, wat de beteekenis
is van Vauban en Boisguillebert in het heden. Allereerst dient voorop-
gesteld, dat diepere kennis van de werken van deze twee merkwaardige
figuren uit de geschiedenis der economie ons in staat stelt, den wordings-
gang onzer theoretische kennis beter te leeren verstaan. Ook dit is voor
het tegenwoordige een belang van de eerste orde.
In de tweede plaats moet voor de beteekenis van onze auteurs in het
heden den nadruk vallen op wat onze tijd van hen kan leeren. Wij hebben
in dit geschrift reeds hier en daar er op kunnen wijzen, hoe Vauban
en Boisguillebert reageerden op verschijnselen, die wij in onze huidige
maatschappij eveneens aantreffen. Men heeft te bedenken, dat de strijd
van Vauban en Boisguillebert was de strijd van twee mannen, die
naar de pen grepen, daartoe gedreven door den door hen geconstateerden
maatschappelijken nood. Zij zagen dien maatschappelijken nood in
een tijdvak, waarin de Staat alles, het individu niets was. De combinatie
van absolutisme en Mercantilisme had tot gevolg dictatoriale macht van
het staatsbestuur over heel het economisch leven. Een tijd als de onze,
die eveneens streeft naar dictatoriale bevoegdheden, juist ten aanzíen
van het economisch leven, en die in elk onderdeel der menschelijke
samenleving het staatsgezag orde wil zien brengen en leiding wil zien
geven, kan niet anders dan de grootste belangstelling hebben, voor de
critiek van hen, die meenden zich tegen de economische almacht van
den Staat te moeten verzetten. Voor hen, die ook thans weer op econo-
misch gebied alles van den Staat verwachten, zijn de geschriften van
Vauban en Boisguillebert evenzooveel waarschuwingen, indachtig te zijn
aan het ,,I'histoire se repète". Daartoe echter is historische bezinning
noodig, die in dezen oppervlakkigen tijd, waarin een leus alles en een
begrip niets is, vergeefs klopt op de deur.
Voor hen, die met klimmende bezorgdheid den Staat onder den drang
der omstandigheden zien toenemen in economische macht, waarbij
groepsbelangen het groote algemeene belang dreigen te verstikken, zijn
uit de werken van onze auteurs de argumenten te putten, waarmede
zij gelijksoortig gevaar meenden te moeten bestrijden. De omstandigheden
mogen àndere zijn, de maatschappij moge ingewikkelder wezen, dit
neemt niet weg, dat de argumenten in het groot gezien, dezelfde zijn
gebleven.
Wij hebben er op gewezen, dat in de concrete denkbeelden van beide
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door ons behandelde schrijvers, zich spiegelen meer algemeene beginselen
en hebben verder zooveel mogelijk getracht deze beginselen aan het
licht te brengen in het besef, dat juist deze blijvend zijn. De toe-
passingen, die Vauban en Boisguillebert ons geven, zijn niet meer
van dezen tijd. 'Wanneer wij dit vooropstellen, ontzenuwen wij bij
voorbaat het verwijt, dat het niet aangaat, werken, geschreven voor
de toestanden van het begin van de r8e eeuw, aan die van de zoste te
willen toetsen of omgekeerd. Het gaat hier om de beginselen. De waar-
schuwingen van Vauban en Boisguillebert zijn ten aanzien van het door
hen bestreden systeem van staatsbemoeiïng vrijwel onopgemerkt gebleven.
Toen de menschheid rijp was voor die denkbeelden, was het te laat.
Men denke aan de onnoemelijke ellende in Frankrijk in de laatste eeuw
van het ancien régime en tijdens de revolutie. Zíj, die in den tegen-
woordigen tijd van economische moeilijkheden niet beter weten te doen
dan staatsingrijpen te vragen, zullen misschien weten, waarmee zij beginnen,
maar niet waarmee zij zullen eindigen. Het tijdvak van het Mercantilisme
kan hun echter daarvan een voorstelling geven, enVauban en Boisguillebert
kunnen hun leeren, welke gevaren er dreigen. Zij kunnen van hen ook
hooren, hoe op den duur de reactie van de menschheid op het thans
gewenschte zal zijn. Uit dit alles volgt reeds het ,,actueele" belang van
de geschriften van Vauban en Boisguillebert. Bovendien is er nog een
ander belang.
Zij bestreden het Mercantilisme, waarvan woÍdt aangenomen, dat
het reeds geruimen tijd geleden geheel is verdwenen. Dit schijnt onjuist.
Op tal van punten toch duiken telkens weer beschouwingen en maat-
regelen op, die ons aan het echte Mercantilisme herinneren. Het Mer-
cantilisme is niet dood, het heeft veeleer een verjongingskuur ondergaan,
waaruit het, gesierd met het voorvoegsel neo- (Mercantilisme), voor
den dag is gekomen. Tegenover dit neo-Mercantilisme zullen de
tegenstanders moeten strijden met dezelfde wapens, waarmede Vauban
en Boisguillebert tegen het Mercantilisme streden. Ook hierin ligt
de beteekenis van de werken van Vauban en Boisguillebert in het
heden. De motieven, die aan hun strijd ten grondslag liggen, gelden nog
onverzwakt.
Wij zien dus, dat de beteekenis van onze auteurs in het heden van uit
verschillende gezichtshoeken kan worden onderzocht. Dít zij tevens de
rechtvaardiging voor de aandacht, die wij voor Vauban en Boisguillebert,
afgezien van hun plaats in de geschiedenis der economie, hebben gevÍaagd.
Onze tijd behoeft het besef, dat het economisch leven Leven is, dat voor
zijn groei behoefte heeft aan ruimte en lucht. Naarmate de Staat leiding
en organisatie zelf in handen neemt, maakt natuurlijke ontwikkeling
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meer en meer plaats voor kunstmatige. Vauban en Boisguillebert hebben
dat reeds ingezien.
Daarom bedenke onze tijd, d,at zijn drang naar staatsbemoeiïng slechts
tijdelijke verlossing uit de moeilijkheden kan brengen, doordat de Staat
steeds dieper in het bedrijfsleven ingrijpt en de vrije ontwikkeling dreigt
te verstikken. De geschiedenis der economie leert ons echter, dat dan
onvermijdelijk de roep om vrijheid steeds luider gaat klinken. Het kunst-
matige blijkt dan geen stand te kunnen houden. Zoo ooit, dan moge het
huidige geslacht het woord ter harte nemen, waarmede Boisguillebert
aan het einde van Factum zijn betoog heeft besloteÍr: ,,tout ce qui est
violent ne peut durer".
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